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XIl.  Impulsar la instalacion de Comités Comunitarios, o bien, de otras formas de organizacion con las que
cuente el municipio o DT para promover la participacion comunitaria; asi como informar a las
Delegaciones de la SEDESOL sobre las acciones que los municipios o DT lleven a cabo para
fomentar la participacion comunitaria en la planeacion, registro y establecimiento de
mecanismos de control y seguimiento de los proyectos que se realicen con los recursos del
FAIS a través de los Comités Comunitarios, o bien, a través de las formas de organizacién con
las que cuente el municipio o DT para promover la participacion.

XL ...

XIV. En materia de verificacion y seguimiento los gobiernos locales, con base en lo convenido con
la SEDESOL, deberan al menos:

a) Reportar trimestralmente a la SEDESOL las acciones de verificacion de las obras registradas
en el SFU mediante la Cédula de Verificacion que para tal efecto publique ésta en su
Normateca interna.

b) Elaborar y remitir a SEDESOL el reporte de incidencias encontradas respecto del registro de
avances en el SFU y la verificaciéon, en el formato que para tal efecto publique ésta en su
Normateca Interna.

Para las acciones referidas en los péarrafos anteriores, los municipios o DT lo haran a través de las
entidades, quiénes informarén lo correspondiente al FISE y FISMDF.

Las acciones de verificacion y seguimiento que conforman este numeral podréan llevarse a cabo por
los Agentes para el Desarrollo Local FAIS contratados por los gobiernos locales en términos de los
presentes Lineamientos y de los convenios de coordinacién respectivos.

TITULO CUARTO.- EVALUACION

Los recursos del FAIS estaran sujetos a evaluacion, en términos de lo que establecen los articulos 85,
fraccion |, y 110 de la LFPRH; 49, fraccién V, de la LCF y en los Lineamientos Generales para la Evaluacion
de los Programas Federales de la Administracion Publica Federal publicados por la SHCP, la SFP vy el
CONEVAL en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2007 y sus modificaciones publicadas en
el Diario Oficial de la Federacioén el 9 de octubre de 2007.

La SEDESOL, a través de la DGEMPS, determinard esquemas especificos y una agenda para la
evaluacion del FAIS a partir de un enfoque agregado con alcance nacional con base en lo que establecen los
articulos 1, fraccion VIII; 14, fracciones I, lll y IV, y 43, fraccion IX de la LGDS; asi como 32, fracciones Il 'y V
de la LOAPF. Lo anterior sin menoscabo de las facultades de la SHCP y del CONEVAL para evaluar
integralmente el Ramo 33 y los fondos que lo componen.

La DGEMPS se encargara de coordinar la realizacion de las evaluaciones nacionales del FAIS que realice
o coordine la SEDESOL, tareas en las que participara la DGDR, verificando que éstas se lleven a cabo por
instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados, de caracter nacional o internacional
que cuenten con reconocimiento y experiencia en la materia, con apego a la normatividad aplicable, debiendo
publicar los documentos y resultados de las evaluaciones en la pagina electronica de la SEDESOL vy enviarlos
al CONEVAL, a la Camara de Diputados y a la Auditoria Superior de la Federacién, en los términos de los
numerales vigésimo sexto y vigésimo noveno de los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los
Programas Federales de la Administracion Publica Federal, y demas disposiciones normativas aplicables.

Los gobiernos locales deberan coadyuvar con la SEDESOL vy, en su caso, con la SHCP y el CONEVAL en
la realizacién de las evaluaciones del FAIS en términos de lo dispuesto por los articulos 56 y 71 de la LGCG,
asi como el apartado B de los articulos 33 y 49 de la LCF.

TITULO QUINTO.- CAPACITACION Y COORDINACION PARA PROMOVER LA PLANEACION,
SEGUIMIENTO Y EVALUACION DEL FAIS.

5.1. Capacitacion del FAIS

La SEDESOL, a través de la SSPEDR, en especifico de la DGDR pondra en marcha acciones que
permitan fortalecer el conocimiento de los servidores publicos de los gobiernos locales en los temas de
planeacion, seguimiento y evaluacién del FAIS.
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I. Informacioén general del municipio I1. Evolucion de las carencias sociales, 1990-2015

Porcentaje de la poblacion

Poblacién 2015 113,109 Estatal Municipal
2015 1990 | 2000 | 2010 | 2015
Rezago educativo
Proyeccion de la poblacion para 2017 113,976 2206 | 4122 | 3206 | 3407 | 2840 |@
Carencia por acceso a los servicios de salud
141 | ND. | 892 | 1401 | 93 |@
Viviendas particulares 2015 25,894 Carencia por material de pisos en la vivienda
2 | 2604 | 2637 | 424 | 300 |@
Carencia por material de muros en la vivienda
Grado de rezago social 2015 Medio 0.34 I 1.24 I 0.22 | 0.12 | 0.20 |.
Carencia por material de techos de la vivienda
03 | 1108 | 197 | o012 | o050 |@
Zona metropolitana No Carencia por hacinamiento en la vivienda
762 | 3681 | 3477 | 1426 | 1170 |@
Carencia por acceso al agua entubada en la vivienda
Zona de atencion prioritaria rural No 4.14 I 53.12 I 5161 | 16.05 | 11.00 |.
Carencia por servicio de drenaje en la vivienda
687 | 7633 | 6868 | 3689 | 1000 |@
Zonas de atencion prioritaria urbana en el municipio 26 Carencia por servicio de electricidad en la vivienda
068 | 2872 | 1962 | 275 | 200 |@
Fuente: Encuesta Intercensal 2015, INEGI. Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién de las muestras censales 1990, 2000 y 2010, asi
Proyeccién de la poblacién a mitad de afio 2017, CONAPO. como la Encuesta Intercensal 2015, INEGI.
indice de rezago social por municipio 2015, CONEVAL. * Seméaforo: se sefiala con rojo o verde si el indicador municipal es mayor o menor,
Declaratoria de las zonas de atencion prioritaria para 2017, Diario Oficial de la Federacion. respectivamente, que el indicador estatal 2015.
I1l. Zonas de atencion prioritaria urbanas, 2014-2017 IV. Zonas de atencion prioritaria en el municipio, 2017
ZAP urbanas 2017
AGEB
No Si Total
N No 35 0 35
o
«
@
S Si 3 26 29
=
=)
o
ﬁ Total 38 26 64
AGEB que perdié su AGEB que mantuvo su AGEB que adquirié
condicién de ZAP condicién de ZAP condicién de ZAP

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién de las Declaratorias de las zonas de atencién prioritarias para 2014
y 2017, Diario Oficial de la Federacion.

+ Del total de las AGEB (64) del municipio, 35 AGEB (55%) no han sido clasificadas como ZAP en
2014 0 2017.

* 3 AGEB urbanas (5%) clasificadas como ZAP urbanas en 2014 dejaron de serlo para el 2017.

* 26 AGEB urbanas (41%) fueron clasificadas como ZAP en 2014 y 2017.

A Localidades con ZAP urbanas 4

La lista completa de ZAP urbanas puede consultarse en la siguiente liga: ®  Otraslocalidades 423
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5463189&fecha=30/11/2016

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién de la Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria
para 2017, Diario Oficial de la Federacién.
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V. Componentes del indice de rezago social municipal y VI. Componentes del indice de rezago social municipal, 2000 y
estatal, 2015 2015
En 2015, el municipio ocup6 el lugar 40 de 46 municipios en la escala estatal de De 2000 a 2015, el municipio paso6 del lugar 38 al 40 en la escala estatal de rezago
rezago social. social.
» ~ z 10.85 i M 4 20.10
Poblacion de 15 afios y mas analfabeta g™ o Poblacion de 15 afios y més analfabeta g™ ) o=
Poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 3.72 Poblacién de 6 a 14 afios que no asiste a la escuela 1179
W 401 W 372
Poblacion de 15 afios y més con educacion bésica 5277 Poblacion de 15 afios y més con educacion basica 79.21
incompleta I 41.53 incompleta I 5).77
- ’ . 9.64 D - 86.89
Poblacién sin derechohabiencia a servicios de salud . Poblacion sin derechohabiencia a servicios de salud B o
. . . 3.09 N . . 19.47
Viviendas con piso de tierra I 194 Viviendas con piso de tierra B 309
Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 16.80 Viviendas que no disponen de excusado o sanitario 4829
W 425 IS 16.80
Viviendas que no disponen de agua entubada de la red 11.45 Viviendas que no disponen de agua entubada de la red 36.76
piblica W 397 plblica 1145
- ’ - 18.63 - . . 57.64
Viviendas que no disponen de drenaje B 560 Viviendas que no disponen de drenaje 563
Viviendas i fa eléctri 207 i 2 eléctri 10,07
que no disponen de energia eléctrica | 0.77 Viviendas que no disponen de energia eléctrica 1207
i - 43.10 Vi i 70.48
Viviendas que no disponen de lavadora . 6 Viviendas que no disponen de lavadora I 2200
Viviendas que no disponen de refrigerador 2187 Viviendas que no disponen de refrigerador 56.73
I 1086 I 2167
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Porcentaje Porcentaje
Municipal = Estatal Municipal 2000 = Municipal 2015
Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién del CONEVAL. Fuente: SEDESOL/DGAP con informacién del CONEVAL.
VIl. Complementariedades del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social con otros programas de la
Administracion Pablica Federal
Dependencia Clave presupuestal Siglas Nombre del programa
Comisién Nacional para el Desarrollo de los pueblos Indigenas S179 PROII Programa de Infraestructura Indigena
Secretaria de Desarrollo Social-INDESOL S070 PCS Programa de Coinversion Social
Secretaria de Desarrollo Social S061 P3X1 Programa 3 x 1 para Migrantes
Secretaria de Desarrollo Social U009 PCC Comedores Comunitarios
Secretaria de Desarrollo Social S065 PAJA Programa de Atencién a Jornaleros Agricolas
S tarfa de D llo Social / Si taria de Medio Ambient
ecretaria de Desarrollo oua' ecretaria de Medio Ambientey | PET P Gl Esl=D Temwae
Recursos Naturales / Secretaria de Comunicaciones y Transportes
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano S273 PI Programa de Infraestructura*
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano-FONHAPO S274 PAV Programa de Apoyo a la Vivienda**
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA S274 PROAGUA Programa de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento
. . . P de A table, Alcantarillado y S iento (Apartad
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA S274 APARURAL R::glr)a T D AGUER (RS, Al ENIETD 7 SEMSEIED (At
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales-CONAGUA S274 PROSAN Programa de tratamiento de Aguas residuales
Secretaria de Educacion Publica uos2 PRE Programa de Reforma Educativa***

* Fusion en 2016 de los programas: SO48 Habitat, S256 Fomento a la Urbanizacion Rural (FUR), S175 Rescate de Espacios Publicos (PREP), S253 Reordenamiento y Rescate de Unidades Habitacionales
(PRRUH) y S216. Programa para el Desarrollo de Zonas Prioritarias (re-sectorizado del Ramo 20 Desarrollo Social al Ramo 15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano).
** Fusion en 2016 de los programas: Vivienda Digna y Vivienda Rural.

*** Fusion en 2016 de los programas: SO029 Escuelas de Calidad y U074 Escuela Digna.
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Balance y prospectiva del desarrollo social para el municipio en 2017

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Guanajuato y sus municipios
destaca la reduccién consistente del rezago educativo, la carencia por acceso a los servicios de salud y las
carencias asociadas a la calidad, espacios y servicios basicos en la vivienda en el periodo comprendido entre
1990y 2015.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en el municipio se
reflejan en la disminucién consistente de las carencias. Mediante un comparativo de los afios 2010 y 2015
se observa que la mayor disminucion en puntos porcentuales se dio en la carencia por servicio de drenaje en
la vivienda, que disminuyo6 de 36.89% a 19% (17.89 puntos porcentuales menos). Asimismo, el indicador
de la carencia por rezago educativo tuvo una disminucion relevante, al pasar de 34.07% en 2010 a 28.4%
en 2015. Otra caida importante se aprecia en el indicador de la carencia por acceso a los servicios de salud,
que paso de 14.01% a 9.3%, lo que implica una disminucion de 4.71 puntos porcentuales.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Guanajuato se refleja en el impacto positivo de la inversion
en el abatimiento del rezago social y la pobreza.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible anticipar una mejora en la mayoria de los
indicadores de pobreza en el municipio. No obstante, se identifica la necesidad de reforzar la orientacion del
gasto al abatimiento de las carencias en las que el municipio aln presenta rezagos respecto al promedio
estatal: carencia por acceso al agua entubada en la vivienda, carencia por servicio de drenaje en la vivienda
y carencia por rezago educativo.
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